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El viernes 28 de junio, el gobierno argentino, a través de la Cancilleria, anuncié los ejes centrales
de lo que se calific6 muy pomposamente como un gran acuerdo de Asociacion Estratégica
Mercosur-Union Europea, en el contexto de la tltima ronda de negociaciones birregional realizada
en Bruselas en los Gltimos dias de junio. Asimismo, en Osaka, Japon, se realizaba la reunion anual
del G-20, en cuyo marco el Presidente de la Nacion celebré la recepcion de la “noticia”.

En un documento muy breve, la Cancilleria expone los ejes centrales de un entendimiento politico
general, que deberia servir para poner en marcha los pasos finales de las negociaciones en una
serie de areas que han sido parte de las deliberaciones en estos afios.

Esos ejes incluyen:

- la calidad institucional que se lograria a través de una normativa trasparente y consensuada que
reduce la discrecionalidad en la aplicacion de las politicas econémicas;

-el mejoramiento de la competitividad de la economia argentina, que implicaria la dinamizacion de
las condiciones de acceso a bienes, servicios e inversiones, mediante la eliminaciéon de
restricciones y facilitacion de operaciones comerciales e inversoras que permitan fortalecer
esquemas de agregado de valor;

-el favorecimiento de la integracion regional, que se supone podria lograrse a través de
compromisos asumidos en materia de circulacion, armonizacion normativa y simplificacion de
procedimientos; beneficios para las pymes a través de todo tipo de facilidades para su integracion
en cadenas de valor y la posibilidad de transferencia tecnoldgica, entre otras cuestiones;

-promocion mas agresiva de las inversiones extranjeras, que se dinamizarian a través de reglas de
juego estables y la tan mentada “seguridad juridica”;

-finalmente, el acuerdo contemplaria los distintos niveles de desarrollo de las economias de los
paises del Mercosur en relacion a las europeas, generando entonces un proceso de gradual
adaptacion de nuestras economias a la competencia internacional.

En este sentido, para los paises del Mercosur los plazos de desgravacién arancelaria se extenderéan
entre 10 y 15 afios segun la situacion de los diversos sectores, al tiempo que la Union Europea
aceptaria plazos de desgravacion con el Mercosur que serian inmediatos en areas relevantes para
nuestros intereses comerciales. De esta forma, por ejemplo, en materia industrial, la Union
Europea ofrece la liberalizacibn completa e inmediata de aranceles para el 80% de las
exportaciones del Mercosur al mercado europeo, mientras que la Union Europea liberalizaria el
99% de las importaciones agricolas del Mercosur; dentro de ellas, el 81,7% de las importaciones
europeas de bienes agricolas se harian sin aranceles, mientras que el 17,7% restante estaria
sometido a cuotas o preferencias fijas y solo se excluirian algo méas de 100 productos.

A su vez, se habla de aspectos como procesos de autocertificacion de los productores en el
capitulo de reglas de origen y de todo tipo de medidas que promuevan la liberalizacién creciente
de trabas y la desburocratizacion de todo tipo de medidas en los ambitos comerciales, financieros
y de inversiones, adscribiendo a cuestiones que se califican en el marco de mayor “transparencia
regulatoria” y, ademas, se enfatiza el cumplimiento de todas las normativas existentes en materia
laboral y ambiental. Asimismo, se afirma que se preservan las compras publicas como politica de
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desarrollo, que se aplican a nivel federal y no implicarian transferir directamente las preferencias
de la Ley de Compre Nacional a las empresas europeas; a su vez, en lo que respecta a propiedad
intelectual se afirma que no habra compromisos que se aparten de las legislaciones nacionales y
de las politicas publicas respectivas. Sin embargo, todo ello podria ser sustancialmente diferente a
la luz del mayor conocimiento de las complejidades y tiempos de lo firmado.

Esta sucinta descripcion de los principales puntos de este “Acuerdo Estratégico” no es exhaustiva
en todas las puntualizaciones y detalles que se trabajan, pero, teniendo en cuenta la particular
coyuntura internacional y regional, resulta relevante plantear una oportuna preocupacién publica
e institucional sobre un conjunto de aspectos tanto estratégicos como coyunturales que nos
parecen relevantes a la hora de plantear posicionamientos politicos claros sobre este tipo de
acuerdos.

En primer lugar, la situacion internacional estd caracterizada por amplios escenarios de
conflictividad, que atraviesan a distintas potencias como los Estados Unidos, China y Rusia, que
ostentan posiciones muy discrepantes en areas que van desde lo estratégico-militar, pasando por
lo econdmico-comercial-financiero, hasta los aspectos cada vez més gravitantes de las
dimensiones infocomunicacionales y tecnoldgicas. En ese entramado, la guerra comercial en
ciernes entre Estados Unidos y China- que esta cruzada por relevantes puntos que van desde el
control del ciberespacio, la propiedad intelectual y la transferencia de tecnologia en amplias areas
de las economias del conocimiento, hasta la creciente competencia en el mundo de las
telecomunicaciones y la digitalizacion-, es sélo uno de los capitulos mas gravitantes del turbulento
escenario mundial. Ademas, las presiones proteccionistas lideradas por los Estados Unidos y otros
paises, la pardlisis del G-20, el Brexit, las renovadas tensiones con Iran por la deliberada salida de
los Estados Unidos del pacto nuclear, la creciente tensién en regiones que cruzan el vinculo
Europa-Rusia y las rivalidades en zonas maritimas calientes del mundo, agregan renovadas
tensiones que deben ser analizadas integralmente desde una politica exterior dirigida a
comprender criticamente el mundo en el que vivimos, en orden a defender de modo mas eficiente
los intereses nacionales vitales y estratégicos.

En segundo término, las perspectivas de un acuerdo con la Unién Europea, se producen en este
preciso escenario, marcado por la incertidumbre estratégica, la falta de previsibilidad de las
conductas de los Estados y la puja creciente entre grandes poderes trasnacionales privados que
estan detrés de las potencias capitalistas que pujan por el control y el acceso a espacios criticos en
el sistema internacional. En este sentido, el mundo contemporaneo en el que se anuncia con
bombos y platillos un acuerdo de estas caracteristicas, es muy distinto a aquel que existia hace
veinte o quince afios, cuando las posibilidades de cerrar un tratado de libre comercio Mercosur-
Unién Europea, se vieron permanentemente condicionadas a la priorizacion de agendas
dispuestas a mirar mas criticamente el mundo y, en nuestro caso, a intentar la construccion del
dificil camino de la integracion regional sudamericana. Asimismo, actores centrales como China
han alcanzado hoy una capacidad de proyeccion global de su poder que es incluso dificil
compararlo con la situacion de quince o veinte afios atrds. En ese contexto, la misma Unién
Europea ha perdido relevancia estratégica como jugador global, y ha quedado a expensas de la
subordinacion a los intereses atlantistas de los Estado Unidos y presa de su estructural incapacidad
para dotarse de politicas de defensa y externas comunes que les permitieran superar estas
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debilidades. A ello, se ha sumado el Brexit, que ha complejizado ain mas el panorama. Por ende, si
se tienen en cuenta estos factores, para la Unién Europea resulta fundamental orientar sus
esfuerzos comerciales e inversores hacia nuestra region sudamericana, que hoy ostenta una
debilidad muy marcada, con un Mercosur practicamente paralizado en términos de los esquemas
de complementacion e integracion intrarregional, que habian constituido un norte estratégico
desde su creacion. Junto con ello, se suma la liquidacion del proyecto UNASUR. El resultado de ello
es claro: institutos de integracion latinoamericanos muy debilitados, con paises que renuevan una
estrategia de politica exterior cuyo objetivo fundamental es “insertarse” en el mundo con la mayor
apertura posible y, por tanto, con las menores restricciones normativas y burocraticas.

En tercer lugar, ese El Dorado hacia el que el Mercosur apunta su camino con este acuerdo con la
Unidn Europea, es la directa consecuencia de esta incapacidad para construir un esquema de
integracion regional autocentrado, que es el mejor camino para discutir con mayores posibilidades
de eficiencia un esquema de vinculaciéon econdémica con proyectos regionales como el europeo
que, aun a pesar de sus debilidades, acumula en relacion al Mercosur, asimetrias productivas e
institucionales que deben ponerse en juego a la hora de analizar la pertinencia y viabilidad de
acuerdos de estas caracteristicas.

Teniendo en cuenta, entonces, estas dinamicas y tendencias que caracterizan la coyuntura
internacional, nos parece fundamental separar la abundante hojarasca con la que se ha buscado
impactar publicamente con el anuncio del acuerdo Mercosur-Union Europea, sefialando algunos
puntos centrales que no pueden dejar de considerarse desde una mirada integral, planificada y
situacional.

- Durante estos ultimos afios, las negociaciones de este acuerdo han estado sometidas al
secreto y a la falta de transparencia institucional, al tiempo que los distintos sectores
productivos de ambos bloques, han reiterado que tenian importantes trabas para acceder
a la informacion y las posiciones de las distintas partes en los capitulos que se sometian a
discusion. Asi, democracias plenas de ambos lados del Atlantico, han violado
sisteméaticamente el derecho ciudadano a la informacion publica adecuada y precisa sobre
tematicas en las que los intereses nacionales de amplios sectores econémicos y actores
productivos podrian verse seriamente comprometidos. En efecto, se deliberd de espaldas
alos pueblos. No es extrafio. Aqui y en la Union Europea.

- Otro aspecto relevante y que brilla por su ausencia, es la falta de estudios serios y
sistematicos de impactos socio-ambientales y productivos que deben evaluarse critica y
seriamente, ya que este tipo de acuerdos podrian generar compromisos sobre areas muy
sensibles para el poder nacional, como también podrian afectar la estabilidad normativa
en materia de derechos ambientales y laborales de nuestra comunidad. Incluso,
organizaciones sindicales, sociales y empresariales han sostenido en estos afios, la
prioridad de evaluar integralmente los impactos sectoriales productivos y regionales de
este tipo de mega acuerdos. Estos procesos se han ignorado deliberadamente y, como en
tantas otras cuestiones, se adopta un criterio entre ingenuo, ideologizado y frivolo para
tomar decisiones estratégicas que podrian comprometer nuestro futuro por décadas. Es
importante observar que, desde el lado europeo, se advierte reiteradamente sobre la
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“sostenibilidad” ambiental de la produccion primaria de los paises del Mercosur, aspecto
que en buena medida tiene que ver con la fuerte dependencia del uso de agrogquimicos
por parte de la agroindustria y lo que se denomina la confiabilidad de la trazabilidad
productiva de los sectores agricola y ganadero. También, desde Europa se han afirmado
nuevas orientaciones vinculadas a los procesos de transicion productiva hacia economias
mas “verdes” y diversificadas energéticamente, y desde ahi se comprende la
animadversion que se ha lanzado desde los sectores liberales progresistas- Macron es el
caso paradigmatico- hacia el presidente de Brasil, Jair Bolsonaro, a quien se lo identifica
como el responsable de la profundizacién del proceso de deforestacion en el Amazonas y
del agravamiento de la crisis climética. Por cierto, es importante decir también que se
trata de la ya conocida actitud de doble estandar que practica Europa como parte del
“Occidente capitalista prospero” y que omite dar cuenta de sus historicas “deudas
ambientales” de décadas pasadas en una multiplicidad de proyectos extractivistas
mineros, hidrocarburiferos y del agronegocio desarrollados en nuestro continente de la
mano de sus grandes empresas trasnacionales, que han sido actores fundamentales de la
destruccion ambiental y humana a gran escala de este tiempo del capitalismo. Desde ese
atalaya de pretendida autoridad moral que esté lejos de poder corroborarse en sus actos
de gobierno allende sus fronteras, Europa puja con los Estados Unidos de Trump- que es el
Unico pais que se ha retirado del Tratado de Paris sobre el clima de 2015-, e intenta
consolidar una posicién geoestratégica de muy dificil estabilidad, con el Brexit de por
medio y con la puja creciente entre sectores politicos, econdmicos y sociales refractarios a
la apertura y liberalizacion de mercados y aquellos otros que conforman la alianza liberal-
conservadora-socialdemaocrata promercado que esta ya muy debilitada en el concierto
europeo.

Por otro lado, la misma fraseologia utilizada, indica claramente el “lugar” desde el que se
mira; no se trata de “facilitar” una insercion competitiva en el mundo” para disolvernos en
las complejas tramas de relaciones comerciales, productivas y financieras
estructuralmente asimétricas, sino que se trata de consolidar un blogue regional
mercosurefio, con eje en la complementariedad productiva y en la conformacion de escala
regional con mercados y regiones interconectados, para, a partir de alli, iniciar un camino
de vinculo con otras regiones del mundo que, a la vez que integral, sea mutuamente
beneficioso y se instale en la dindmica de las transiciones productivas hacia un mundo
menos productivista y consumista. Por cierto, el camino elegido es una carrera sin rumbo
y sin proyecto econdmico productivo sélido hacia el encuentro de “oportunidades” que el
mundo nos podria brindar. Muy previsible...

En lo que respecta a la cobertura de las ofertas y el ritmo de desgravacion arancelaria de
los bienes comprometidos en el vinculo birregional, es importante tener en cuenta que lo
gue se ha conocido, nos habla de una cobertura de ofertas de bienes superior al 90%, es
decir, muy amplia y con una liberalizacion casi total. Asimismo, lo que se ha informado
indicaria que se han negociado desgravaciones mas aceleradas, a tal punto que se habla
de periodos de adecuacion que oscilan entre los 10 y 15 afios, lo cual implica que deben
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analizarse un vasto universo de capitulos arancelarios, sobre los cuales deben elaborarse
analisis que prioricen la puntualizacién de fortalezas y debilidades. Debe tenerse en
cuenta que en materia de bienes industriales, el Mercosur compromete una liberalizacion
del 90% del total del universo arancelario, mientras que en el sector agricola, la Union
Europea liberaliza hasta el 82% del total de bienes primarios, quedando el resto bajo
distintas modalidades de cuotas y preferencias fijas. Ese esquema, observado
globalmente, habla de por si de la asimetria de la situacion entre ambas regiones. Hay
varios sectores primarios sensibles para ambos bloques; en el caso de la carne vacuna, el
tope de 99.000 toneladas anuales de importacion que se ha informado, no varia las
perspectivas de los nimeros previamente conocidos, mientras que hay sectores como
carne porcina, azlcar, arroz, miel y otros que merecen especial cuidado en funcion de las
caracteristicas disimiles de ambos mercados. También se conoce que existe una limitada
lista de exclusion que estd vinculada, entre otros, a quesos y lacteos, que son
fundamentales para paises de ambos bloques. El sector de produccion de bioenergéticos-
biodiesel y bioetanol- que son fundamentales para Argentina y Brasil a partir de sus
ventajas comparativas en materia de produccién de granos y oleaginosas, tiene su
dinamica propia, en la que la cuestion ambiental y la trazabilidad productiva entran en
consideracién como aspectos centrales. Asimismo, la cuestion de las normas sanitarias y
fitosanitarias es otro de los puntos que tienen que ver con las medidas de seguridad en los
alimentos, proteccion de la poblacion y cuidado de las practicas productivas en relacion
con el ambiente, que suelen ser mecanismos utilizados por la Unién Europea para
consolidar, junto con la abierta politica tradicional de subsidios, una politica de acceso a
mercados bastante restrictiva. En relacion a los subsidios, la Politica Agricola Comun (PAC),
gue para el presupuesto 2014-2020 contempla 408.000 millones de euros para los
sectores primarios de todos los paises, ha sido y es un pilar fundamental de las politicas
publicas de la Unidén Europea, y ese aspecto no debe ser dejado de lado cuando se
analizan las variadas asimetrias que ambos bloques tienen en sus capacidades
productivas. Por ende, tanto la amplitud de la cobertura como la limitacion de los plazos
de desgravacion y la existencia de politicas de apoyo estructural a los sectores primarios
por parte de la Unidn Europea, podrian atentar contra una “transicion ordenada de los
sectores productivos hacia una situacion de libre comercio birregional”. Ello podria, a su
vez, impactar en distintos &mbitos que van desde la situacion del empleo en diversos
sectores econdémicos, hasta los impactos regionales demogréficos y productivos. Todo
esto resulta ain més preocupante cuando se sabe que el mundo empresarial y sindical ha
tenido muy restringido acceso a las negociaciones birregionales en todo este tiempo.

El capitulo de las “reglas de origen” merece una especial consideracion. Se ha trabajado
desde la perspectiva de encarar acuerdos maés flexibles en esta materia, lo cual podria
estar relacionado con la posibilidad de utilizar insumos importados de terceros paises.
Esto podria comportar un riesgo de “triangulacion” de productos elaborados en paises con
mas bajos salarios y menos proteccion laboral, lo cual indica que, en este tipo de
negociaciones, es fundamental orientar una defensa irrestricta de reglas de origen
nacional que impliquen defender el trabajo argentino, digno y bajo convenio colectivo.
Mas alld de lo que diga la letra de lo que se ha informado, se abrira ahora un amplio
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espacio temporal para negociaciones muy especificas, sobre las cuales debe ponerse el
escrutinio publico.

En lo que respecta a los servicios, hay &reas estratégicas para el desarrollo nacional como
el transporte maritimo y fluvial, aerocomercial, los servicios audiovisuales, energéticos y
financieros, que deben ser seriamente observados, ya que son algunos de los &mbitos
incluidos en la propuesta presentada. Alli es importante preservar capacidad de decision
autonoma nacional y regional desde el Mercosur. Todo lo demas, es profundizar un
camino que va directo a la trasnacionalizacién corporativa con ausencia de regulacion
publica. S6lo se manifiesta un escueto compromiso a no someter los sectores de salud,
educacién y agua- como bienes publicos fundamentales- a los esquemas de liberalizacion
previstos.

La problemética de las compras publicas es fundamental. Tanto a nivel nacional, como
provincial y municipal, resulta estratégico sostener la prioridad nacional y regional
sudamericana de actores empresariales propios, més ain en un contexto mundial como el
gue atravesamos. En tal sentido, las medidas vinculadas a compre nacional y a
imposibilidad de dar “trato nacional” a empresas de origen europeo, resulta un capitulo
critico para el presente y futuro. Lo que se ha informado es que se brindaréan igualdad de
condiciones (trato nacional) a las empresas de cada regiéon que pretendan participar en
licitaciones publicas, lo cual podria limitar seriamente la instrumentacion de medidas de
Compre Argentino como herramienta clave en el proceso de desarrollo. Incluso, estas
condiciones se establecerian a niveles subnacionales de gobierno, lo cual acrecienta la
gravedad de la medida, ya que comporta una cristalizacion de la asimetria estructural
entre ambos bloques en &reas estratégicas en las que se debe preservar el criterio rector
de lo “publico”. Ello va de la mano de la limitacion expresa que se establece sobre las
empresas estatales, ya que el documento establece que las mismas deben tomar
decisiones de compra y venta en funcion de motivaciones comerciales, acorde a los
principios de la economia de mercado. Es decir, nada de herramientas preferenciales ni de
intervenciones reguladas que no reconozcan la primacia del mercado como supremo
asignador de los recursos, lo cual indica que las empresas estatales no podrian utilizar, por
ejemplo, preferencias de compre argentino para fortalecer redes de proveedores locales
en sectores criticos de nuestras economias.

La problemética de la propiedad intelectual y los regimenes de proteccion de datos e
invenciones es otro punto central. Sobre el mismo, lo que el gobierno nacional ha
publicado, indicaria que no se ha avanzado en estos puntos. Ahora, el documento
publicado por la Unién Europea afirma que por primera vez ambas regiones tendran una
estructura clara sobre copyright, marcas, disefio industrial, secretos comerciales y
proteccion de fronteras, aunque sin especificar mucho mas. En tal sentido, tengamos en
cuenta que estos esquemas de “integracion” ampliamente asimétricos, incorporan
permanentemente clausulas de extension de patentes y de proteccion de datos de prueba
en el marco del capitulo de propiedad intelectual. Y ello es particularmente grave en lo
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que respecta a los medicamentos, ya que este tipo de “derechos exclusivos” tienen el
objetivo de monopolizar y excluir no s6lo a otros posibles competidores nacionales, sino
debilitar la propia capacidad del Estado y de los sectores publicos para la produccion
publica de genéricos y la investigacion y desarrollo propios en esos ambitos. Asimismo,
este punto es clave a la hora de garantizar el acceso irrestricto y universal a la salud
publica no mercantilizada a toda la poblacion. Un aspecto adicional es el de las
“denominaciones de origen”, que aparece menos visibilizado pero que podria tener serias
repercusiones en sectores como el vitivinicola y el de quesos y lacteos, que son
fundamentales para ambas regiones. En esos casos, variedades regionales de distintos
productos no podrian nominarse de las formas conocidas- como ocurre con ciertos vinos y
quesos-, marcan el sendero de las preocupaciones de los sectores productivos en
Argentina.

El fomento de sectores productivos sensibles y criticos en nuestros paises es otro punto
fundamental. En funcion de ello, cualquier acuerdo més o menos viable deberia incluir
instrumentos comerciales de salvaguardas, clausulas de industria naciente o en desarrollo,
licencias de importacion y regimenes especiales, entre otros instrumentos. Incluso,
muchos de ellos estan vigentes en las mismas reglas de la Organizaciéon Mundial de
Comercio (OMC), sobre cuya estabilidad han presionado este tipo de acuerdos en los
altimos afios. La cuestion de las cadenas de valor es otro elemento central. De la
informacion oficialmente difundida, se desprende, incluso, que el objetivo final es ir hacia
un vinculo birregional que implique la limitacion del cobro de derechos de exportaciony la
prohibicién de utilizacion de licencias no automaticas de importacion, lo cual entra en
colisién con la capacidad soberana de cada pais de imponer medidas de salvaguardas o de
proteccion especificas y temporales cuando se produce una afectacion significativa en un
sector comercial relevante. Es decir, a través de medidas adoptadas en los acuerdos
comerciales, se amputan de manera definitiva capacidades de intervencion soberana en
politica comercial y arancelaria. En definitiva, la pregunta no es como encaramos los
cambios para “converger” con las “demandas” que plantea el mercado europeo, sino
como generamos oferta productiva tecnoldgica, especializada y con cadenas integradas
regionalmente y con impactos concretos, que puedan complementarse desde una vision
de ganar-ganar con otros actores extrarregionales. Nuevamente, hay que instalarse en un
“mirar situado” desde la region.

Los aspectos vinculados al mundo Pyme, forman parte de lo que se ha comunicado muy
pomposamente. Aqui se trata de que estos sectores sean incorporados en un esquema
productivo diversificado, con agregado de valor nacional y trabajo local y regional, y con
especificas politicas publicas de largo plazo que sean consistentes con la planificacion
econdmica integral. En tal sentido, el foco no es “desburocratizar”, hacer mas simples los
trdmites, promover normas &giles de facilitacion de acceso a mercados, sino darle
viabilidad al esquema econémico integral. Y no deja de ser irénico que hoy el mundo
pyme, que tiene incluso regulaciones sectoriales pero que se han dado en el marco de la
ausencia de planificacion integral, sea el sector que esta siendo diezmado por un tarifazo
energético y logistico brutal que le ha quintuplicado sus costos en més de tres afios,
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destruyendo cualquier idea clara de “competitividad sistémica”. Y también es sugestivo
qgue el mismo Presidente refiera como todo remedio a las situaciones de debilidad
estructural que se acumulan por doquier en la macroeconomia y en el sector pyme, que
los fondos especiales de la Union Europea podrian ser utilizados para encarar el periodo
de “adecuacion”, que en una década nos devolveria una imagen “competitiva” de los
sectores de la micro, pequefia y mediana empresa. Nos “modelan” desde afuera...

- Un dltimo aspecto que resulta relevante y que no aparece directamente concernido en
toda la informacién que ha circulado sobre lo firmado con la Unién Europea, esta
relacionado con lo que llamariamos estructuras de extra poder que estan insertas en el
ordenamiento juridico argentino, y que son la consecuencia de las reglas de juego
aperturistas y desreguladoras consolidadas desde la década de los '90. En efecto,
Argentina tiene casi 60 Tratados Bilaterales de Inversion y esquemas de solucion de
controversias ante conflictos comerciales y de inversion, que son la consecuencia de haber
resignado la soberania jurisdiccional en estas materias. Buena parte de Europa es parte de
esa red de acuerdos que jamas fueron revisados por las administraciones politicas que
siguieron al menemismo y, junto con la deuda externay la preeminencia de una economia
extranjerizada extractivista, primarizada y oligopolica, conforman el tripode en el que se
sustenta el esquema subordinado de insercion al mundo que nos ha caracterizado desde
entonces. Por ende, es importante afirmar que ya hemos incorporado mecanismos
externos en nuestras politicas publicas que son, en buena medida, parte del problema de
debilidad estructural de la Argentina. Y sobre este esquema, el mayor y definitivo peligro
es la incorporacion de restricciones de diverso tipo en nuestros marcos juridicos, que nos
aten de pies y manos para tomar la mas minima decisién en los érdenes de politica
comercial, de servicios, de inversiones, propiedad intelectual y licitaciones
gubernamentales. En esos capitulos se juega una parte muy significativa del futuro de la
Argentina.

En suma, las primeras observaciones sobre este anuncio son apenas eso. De ahora en mas, muy
probablemente se pondran en marcha distintos escenarios de discusion que cruzardn actores y
problematicas. Pero, més alla de ello, debemos decir lo obvio: el gobierno nacional comete una
nueva, irracional y temeraria imprudencia al cerrar un acuerdo de estas caracteristicas a pocos
meses de la conclusion de su mandato y con la ausencia total de transparencia en la informacion y
del debido escrutinio publico, lo cual se agrava ante el cuadro de endeudamiento, fuga de divisas y
auténtico “neoprotectorado” que estamos sufriendo de la mano del tutelaje del Fondo Monetario
Internacional.

En ese marco, se comprende también que la fuga hacia adelante sin rumbo estratégico alguno, se
sostenga con la nueva e irracional meta de proponer un acuerdo de libre comercio con los Estados
Unidos de Trump, replicando de esta forma las intenciones buscadas por el presidente brasilefio
Bolsonaro, quien se ha expresado con declaraciones en la misma direccion. Méas all4 de las
cuestiones consabidas que pueden ponerse sobre la mesa, como el hecho incontrastable que las
economias de los Estados Unidos y la Argentina son profundamente asimétricas y competitivas
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antes que complementarias- entre otras cuestiones, por el gran peso del sector del agronegocio
primario exportador-, el enfoque que esta detras de este tipo de objetivos de politica exterior
comercial repite un criterio entre ideologizado, reduccionista y temerario, ya que es producto de
la ausencia de una vision estratégica integral sobre los escenarios de conflicto que existen en un
sistema internacional en el que la puja por visiones enfrentadas sobre economia, comercio,
geopolitica, ambiente y organizacion de las comunidades en términos politico-institucionales y
sociales, impactan de manera significativa en la estabilidad global.

En esta carrera contra el tiempo, plagada de “humo” por doquier, se anuncia ligeramente que se
buscarian acuerdos similares con Canada, Corea, Singapur y China. Todo ello expresado desde la
misma inconsistencia integral referida en el andlisis minucioso de la compleja realidad
internacional, y sin reparar en cuestiones tan evidentes como la puja geoestratégica global entre
Estados Unidos y China y las visiones divergentes sobre la dindmica comercial que no es
precisamente la del “mundo feliz” de la globalizacion liberal financierista que se pretende
“vender” desde distintas usinas interesadas.

La gran politica internacional, cuyas tendencias es siempre fundamental identificar en la tarea de
la conduccion de la politica exterior de cualquier Estado que intente sostener una autonomia y
soberania relativas en el sistema internacional, suele ser una gran maestra en situaciones de crisis,
incertidumbre y conflictos.

Mas nos vale aprehender el sentido profundo de las transformaciones en curso o, por lo menos,
intentar ese dificil camino, a riesgo de caer en las excentricidades vacias de las miradas frivolas,
ingenuas, ideologizadas y reaccionarias, que son las que abundan en el triste panorama politico-
institucional de nuestro Mercosur.
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